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MIÉRCOLES 7 DE MAYO DE 2025
D O U M N O RÁNKING 50 CARRERAS

UNA DECISIÓN CLAVE PARA EL FUTURO LABORAL
Para orientar a los cerca de 3 00 .0 0 0  estudiantes que, un año más, se  

matricularán en el Sistema Universitario Español durante los próximos 

m eses, elaboram os esta  v igesim ocuarta edición de 50 CARRERAS. 

Esta guía recoge los 50 grados m ás dem andados por los estudiantes 

españoles y las cinco universidades mejor valoradas para cursarlos. 

La clasificación es fruto de la aplicación de 27 criterios y  de la opinión  

de m ás de 3.000 profesores, entre otros indicadores. Un total de 50 cen­

tros han destacado en esta edición en alguno de los títulos recogidos.

Las universidades aparecen ordenadas por orden alfabético y  de ellas 

se indica, entre otras cuestiones de interés, el núm ero total de grados 

que han sido incluidos en esta clasificación. Por segundo año consecu­

tivo, se  han tenido en cuenta dos indicadores proporcionados por QS 

Quacquarelli Sym onds, institución responsable de 'QS World Univer- 

sity Rankings', con la que EL MUNDO alcanzó un acuerdo de colabora­

ción en 2024. El objetivo de esta alianza es seguir enriqueciendo nues­

tro ránking, dotándolo de una interesante perspectiva internacional.

METODOLOGÍA: LOS 27 CRITERIOS QUE SE HAN TENIDO EN CUENTA
CUESTIONARIO A PROFESORES
S upone el 30%  d é la  valoración  final
En una encuesta voluntaria, anónima y aleatoria, 
los docentes valoran los mejores centros para 
impartir su titulación, los puntos fuertes y débi­
les de su universidad y las principales líneas de 
investigación de sus departamentos.

DATOS DE LA UNIVERSIDAD
S upone el 50%  de la  valo ración  final
Las universidades, en su mayoría, aportan una 
importante cantidad de información. En caso de 
no hacerlo, esta se obtiene a través de las 
memorias, que son documentos públicos.

DEMANDA UNIVERSITARIA
L Número de alumnos. Es un indicador de la dimen­
sión de un centro y también de su demanda.
2. Nota de corte (la máxima es 14) y plazas pre­
vistas para el presente curso.

RECURSOS HUMANOS
3. Proporción de alumnos en relación al personal do­
cente y de investigación (PDI). Se parte de la base de 
que una adecuada media permite una buena docen- 
day revela una disponibilidad de recursos.
4. Gasto corriente por alumno matriculado. Es el es­
fuerzo presupuestario y los recursos invertidos.

RECURSOS FISICOS
5. Puestos en aulas / número de alumnos. Es el nivel 
de ocupación de las clases y su disponibilidad.
6. Puestos en laboratorios / número de alumnos. Va­
lora un correcto equipamiento y el número de los es­
pacios destinados a la enseñanza práctica.
7. Puestos en bibliotecas / número de alumnos.
8. Número de ejemplares en biblioteca. Hace refe­
rencia a la dotación de las bibliotecas universitarias.
9. Número de puestos en aulas de informática / nú­
mero de alumnos. Es un repaso a la introducción 
de nuevas tecnologías en las facultades.
10. Tipo de conexión a internet

PLAN DE ESTUDIOS
11. Número de créditos y planes de estudio. Revela 
la composición, estructura y duración de cada plan.
12. Número de créditos prácticos / teóricos: Valora la 
importancia de la docencia práctica.
13. Oferta optativa de la titulación. Esta variable posi­
bilita conocer la flexibilidad curriculat
14. Créditos prácticos en empresas. Parte de la 
base de que la formación práctica obligatoria 
complementa decisivamente el aprendizaje de 
los estudiantes universitarios.
15. Docencia. Tiene en cuenta factores como la meto­
dología adoptada y la importancia de la misma, la 
adaptación a los nuevos parámetros del Espacio Eu­

ropeo de Educación Superior (EEES), la posibilidad 
de que el alumno evalúe al profesor etcétera.

RESULTADOS
16. lása de abandono. Este indicador de rendimiento 
académico expresa el fracaso en términos de aban­
dono de la titulación por parte de los alumnos matri­
culados en ella.
17. lása de graduación. Mide el número de titulados 
en relación al de matriculados.
18. Duración media de los estudios. Analiza la eficien­
cia productiva de una institución en relación con el 
número de alumnos graduados.
19. Tása de participación del profesorado en proyec­
tos de investigación. Tiene en cuenta la implicación 
del cuadro docente del centro en la investigación de 
sus departamentos.
20. Producción de doctores. Evalúa el número de te­
sis leídas cada año en relación a la cantidad de estu­
diantes matriculados en los cursos de tercer dclo.

INFORMACIÓN DE CONTEXTO
2L Número de proyectos de investigación en curso. 
Explica la cantidad de producción investigadora del 
centro y, por tanto, su excelencia
22. Número de idiomas ofertados. Partiendo de la 
premisa de que el dominio de lenguas extranjeras es 
cada vez más importante para los titulados, se valo­

ran las facilidades proporcionadas por el centro para 
que sus alumnos puedan estudiarlas.
23. Programas de estudio en el extranjero. Los acuer­
dos internacionales fomentan la movilidad estudian­
til y un aprendizaje multicultural.
24. Precio por crédito. Se entiende que la formación 
debe estar en consonancia con el precio, sobre todo, 
en el caso de las universidades privadas.
25. Fbrma en que la Fácultad ha afrontado el cambio 
al Espacio Europeo de Educación Superior:

POWEREDBY
S u p o n e  el 10% de la  va lo rac ión  final 
INTERNACIONALIZACIÓN
26. Reputación de los egresados en el ámbito empre­
sarial internacional. Se valora la opinión de más de 
100.000 empleadores de todo el mundo.
27. Reputación de los estudiantes de los centros espa­
ñoles entre la comunidad académica giobaL

OTROS INDICADORES
S u p o n e  el 10% d e  la  va lo rac ión  final.
Además de la información de la institución y sus do­
centes, se tienen en cuenta otros estudios extemos. 
Por ejemplo, la clasificación en rankings internacio­
nales, los informes de la Agencia Nacional de Evalua­
ción y Acreditación (Aneca) o los resultados de infor­
mes de universidades españolas.

INSTITUCIONES UNIVERSITARIAS CON PRESENCIA EN EL RÁNKING
UNIVERSIDAD 1° 2 o 3o 4 o 5o TOTAL
Alcalá de Henares 1 1 2
Alfonso X .... 1 ■' 1
Alicante 1 1 1 3 6
Almería 1 1
Autónoma de Barcelona 3 6 8 3 . 4 24
Autónoma de Madrid 2 6 8 2 v-  ̂ " 18
Barcelona 7 3 " 5  _ 3 2 20
Burgos ; ■ M. I 1
Camilo José Cela 1 1
Cantabria 1 1
Carlos III 3 6 2

.... i
12

Castilla-La Mancha 1
CEU Cardenal Herrera

—
1 1

CEU San Pablo 2 2 4
Complutense de Madrid 7 8 s 6 1 27
Deusto 1 1 2
ESIC 1. ■ H U I 1
Europea 2 1 .. 3
Francisco de Vitoria 1 1
Gerona ■ I 1
Granada
Internacional de Cataluña 
Islas Baleares 
Jaume I 
La Coruña

-  _  2 ... i
i

i

i

2

'

6
1
1
1
2

La Laguna
.... ..... ...

. . ..... 1 ' 1

UNIVERSIDAD______________________ 1° 2° 3° 4 °  5°  TOTAL
León 1 118111111 1
Lérida 1 _ 1
Málaga 1 2 3
Miguel Hernández I 1
Murcia 1 I
Navarra 3 1 3 2 3 12
Nebrija 1 1
País Vasco II........... iS i . 1 3 5
Politécnica de Cartagena 1 1
Politécnica de Cataluña 4 3 2 9
Politécnica de Madrid 7 i 3 1 ■....... 11
Politécnica de Valencia 3 I 2 5 1 2 13
Pompeu Fabra 2 1 1 3 7
Pontificia Comillas 1 3 4
Ramón Llull 1 I 2 2 3 8
Rey Juan Carlos 1 1 1 2 5
Rovira i Virgili 1 1
Salamanca 1 M: 1 1 2 5
Santiago de Compostela 2 2 2 6
Sevilla 1 3 2 6
Valencia 3 3
Valladolid 1 1
Vigo________ ....Í..... 1
Zaragoza 1 1 2 4
Instituciones públicas y  privadas que aparecen en el ránkig, situadas por orden alfabético. De cada centro 
universitario se ha destacado el número total de títulos, que a su vez aparecen desglosadas por posiciones.
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